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Resumen

La ponencia sintetiza un resultado de investigación defendido como tesis doctoral en Ciencias Literarias. A partir del análisis documental a 262 poemas de 60 autoras cubanas y otras técnicas investigativas, el resultado propuesto en esta ponencia le ofrece a la crítica literaria feminista actual un procedimiento de análisis textual, definido como discurso de resistencia, para analizar cómo se representa en el discurso poético la resistencia femenina frente a la ideología y la cultura patriarcales y sus modelos hegemónicos. El discurso de resistencia parte del estudio de campos isotópicos e isotopías gramaticales, semánticas y de figuras lógicas o de pensamiento, relacionados de forma absoluta con la resistencia y parcialmente con el poder, el deseo, la denuncia y el cuerpo femeninos. El empleo de tales isotopías y campos tiene implicaciones ideológicas al relacionarse con evaluaciones sociales sobre la identidad en la mujer. Siguiendo las premisas que lo fundamentan y como se demuestra en este resultado, el discurso de resistencia también contribuye a la organización científica de producciones literarias, a la necesaria exploración de las capacidades expresivas de los discursos autorales y de recepción que requieren hoy los estudios literarios cubanos; y le aporta a la crítica literaria feminista un procedimiento de análisis propio con un enfoque interdisciplinar. 
Palabras clave: discurso, resistencia femenina, isotopías, campos isotópicos

PONENCIA

Título: Discurso de resistencia: procedimiento para analizar representaciones sobre la identidad femenina en el discurso poético actual.

Introducción

Casi veinte años dedicados a la investigación literaria con perspectiva feminista y varios libros publicados sobre las diversas articulaciones de la identidad femenina en el discurso, sobre todo poético, permiten afirmar a la autora de la presente ponencia que en la crítica literaria feminista actual sobresalen dos grandes necesidades: la de estudios diferenciados, que exploren la capacidad expresiva y las condiciones de emisión de la escritura poética; y la necesidad de continuar desarrollando la crítica feminista a partir de conceptos o procedimientos de análisis propios, ajustados a las peculiaridades de los discursos autorales y sus respectivos contextos de emisión y recepción. La ausencia de un corpus teórico-metodológico propio en dicha crítica genera que, con frecuencia, en ámbitos académicos, literarios y docentes se identifique la perspectiva feminista no como una categoría útil de la crítica que permite la utilización del análisis del discurso para subvertir relaciones e identidades
 construidas desde la ideología del patriarcado, sino como aquella que hace visible solo los conflictos entre hombres y mujeres por el acceso al poder.
Partiendo de lo anterior, en este artículo se presenta un procedimiento de análisis textual, definido como discurso de resistencia, para profundizar en las representaciones de la resistencia femenina frente a la ideología y la cultura patriarcales y sus modelos hegemónicos, en la escritura poética.
 El discurso de resistencia parte del estudio de campos isotópicos e isotopías gramaticales, semánticas y de figuras lógicas o de pensamiento, relacionados de forma absoluta con la resistencia y parcialmente con el poder, el deseo, la denuncia y el cuerpo. El empleo de tales isotopías y campos tiene implicaciones ideológicas al relacionarse con evaluaciones sociales sobre la identidad femenina.
Mediante el resultado investigativo que se presenta a continuación, los estudios literarios disponen de un procedimiento actual con un enfoque interdisciplinar, pues se vale de conceptos y disquisiciones teóricas provenientes de diversos saberes y ciencias. En este sentido representa un paso de avance para la consolidación y aplicación de otros saberes a la literatura, en la voluntad de no continuar trabajando sobre la base de conceptos, enfoques y procedimientos recolonizados o recontextualizados por los discursos o ideologías, relaciones y prácticas unitarias o hegemónicas que les dan origen. 

Desarrollo
A pesar de que la decodificación en la literatura es extensa, profunda, la interpretación del discurso literario está abierta a determinadas expresiones recurrentes o fenómenos generales que pueden ser sistematizados. Por eso, dentro de las variadas y múltiples interpretaciones de que pueden valerse la crítica y la teoría literarias para someter a examen uno o varios textos, el análisis del discurso poético a partir de sus isotopías permite estudiar muchas problemáticas de diversa naturaleza, entre las cuales sobresalen aquellas de carácter sociocultural relacionadas con la identidad femenina. Y al estudiar isotopías relacionadas con la resistencia y sus campos isotópicos, es posible describir y explicar el discurso de resistencia. 

Este concepto que genera a la vez un procedimiento de análisis crítico, implica la existencia de cuatro divisiones o formaciones discursivas
 que posibilitan una indagación minuciosa sobre los asuntos identitarios en relación con la resistencia hacia las relaciones de poder patriarcal y el orden que les sustenta.  Por tanto, ha sido definido como el conjunto de formaciones discursivas cuyas isotopías se relacionan con significados, evaluaciones sociales y saberes acumulados que permiten construir otras identidades de género y subvertir las relaciones de poder de la tradición patriarcal.
Se representa como se describe en el siguiente esquema:


Para analizar tales problemáticas, el discurso de resistencia toma como recursos fundamentales la isotopía y el campo isotópico, conceptos provenientes de la semántica y descritos por Algirdas J. Greimas, François Rastier y Helena Beristáin. 
Para Greimas en el discurso «confluyen formaciones discursivas cuyos significados se interrelacionan dentro de campos (…) que aparecen como organizaciones profundas del contenido» (Beristáin, 1985, p. 153-154), y se vinculan, asocian o agrupan, a partir de la iteratividad de significados y significantes. Como se ha señalado, el emisor de un texto artístico elige de un conjunto de elementos, de un paradigma, un elemento que es el que emplea en la construcción lingüística; y lo o los combina en un sintagma, en cadenas, ajustándose a las relaciones que se forjan desde lo semántico y lo gramatical. De ahí que el texto artístico tienda a hacer una proyección del paradigma en el sintagma, es decir, una proyección de los elementos equivalentes en la manifestación textual. Como consecuencia, se repiten elementos semejantes o iguales, lo cual hace posible la selección, descripción y valoración de isotopías y campos isotópicos.   

La teórica Helena Beristáin (1985) definió la isotopía como «cada línea temática o línea de significación que se desenvuelve dentro del mismo desarrollo del discurso; [la cual] resulta de la redundancia o iteración de los semas radicados en los distintos sememas del enunciado, y produce la continuidad temática o la homogeneidad semántica de este, su coherencia» (p. 285). Siguiendo la línea del lingüista Bernard Pottier, Helena Beristáin resume que «se trata de “una conformidad semántica”» también denominada isosemia (Ídem). Para Beristáin la isotopía es condición obligada del sentido y la coherencia del discurso, de sus lecturas varias. Por tanto no puede decirse que un texto tenga o no isotopías, sino que sin su funcionamiento este dejaría de serlo. Como afirman Greimas y Courtés (1990) «desde el punto de vista del enunciatario, la isotopía constituye una clave de lectura que torna homogénea la superficie del texto porque permite suprimir las ambigüedades» (p. 231) e ir más allá del simple examen que justifica su empleo en el discurso.
 

A partir de los vínculos o asociaciones entre semas se va creando una red isotópica en forma de campo, en la que descansa la coherencia semántica. Tal iteratividad de semas, sememas, estructuras gramaticales y lexicales permite ubicar cuáles son los asuntos y problemáticas más reiteradas en los textos, en este caso relación con la identidad.
 

Para ello es imprescindible determinar, en primer lugar, el campo isotópico principal: el de la resistencia, el cual se apoya en una polisotopía: /resistencia/,
 y en  isotopías parciales: /poder/, /deseo/, /cuerpo/, /denuncia/.
 Para estudiar la polisotopía el analista debe apoyarse en isotopías semánticas (isosemia o isotopía del contenido), dadas «en la redundancia de las unidades formales del contenido» (Beristáin, 1985, p. 291); isotaxias, por iteración de estructuras sintácticas o unidades lingüísticas que cumplen la misma función desde el punto de vista sintáctico (Ídem); y algunas isologías, por recurrencia de figuras lógicas o de pensamiento, en el último nivel de las isotopías de contenido (p. 293), que contribuyen a promover los significados de la resistencia. Estos tipos de isotopías influyen en la formación de sus respectivos campos isotópicos a partir de semas y sememas connotativos.

El análisis del discurso poético se concreta siguiendo el orden que se expone a continuación: 

1. Análisis de isotopías de resistencia, y de aquellas que de forma parcial se relacionan con estas. Se describen y se tiene en cuenta que la iteratividad de sus unidades de significación posibilita la formación de campos isotópicos. Tales campos dan origen a otros que aportan especificidades y permiten una descripción más precisa de las formaciones discursivas en que se divide el discurso de resistencia. 
2. Análisis de sus relaciones en forma de campos isotópicos. Ello posibilita una descripción detallada de las formaciones discursivas en que se divide el discurso de resistencia. 
3. Búsqueda, interpretación y explicación de versos o fragmentos que evidencian iteratividades relacionadas con la polisotopía (resistencia) y las isotopías parciales. 

4. El empleo de isotopías y campos tiene implicaciones ideológicas. Cuando el analista ya ha descrito isotopías y campos, está en condiciones de explicar su empleo en el texto, con el propósito de subvertir evaluaciones sociales hegemónicas y representaciones de la cultura patriarcal proyectando resistencia y reafirmando identidades femeninas otras, diferentes. Se convierte así el discurso literario en un espacio para legitimar nuevas identidades en relación con las construidas por las relaciones de poder patriarcal.

Como el empleo de isotopías tiene implicaciones ideológicas, las formaciones discursivas que se forjan mediante las recurrencias, se convierten en estrategias para legitimar otras evaluaciones sociales de género y redefinir la identidad femenina como resultado de las experiencias de la mujer y no de construcciones socioculturales históricas.
Este análisis, sin pretender ser un método ni tampoco una propuesta absoluta o única constituye un modo que enriquece, da consistencia y fundamentación concreta a cualquier acercamiento que pretenda analizar lo femenino en los niveles más profundos de la expresión poética. También no solo posibilita el análisis textual, sino también la organización científica de la muestra. 
En el plano textual, la búsqueda y análisis de isotopías y sus redes deben centrarse en las representaciones poéticas que van conformando imaginarios,  sobre todo porque en la poesía no se lee y se ve a la mujer inmersa en una praxis social, sino sus imágenes, tanto la que dice «yo», como la que es objeto del enunciado: «ella». Por tanto, no se trata de un estudio de autoras como sujetos sociales, sino de sus discursos, representaciones e imaginarios; siempre teniendo en cuenta las características propias del discurso poético que constituyen obstáculos hermenéuticos a la hora de su interpretación y análisis: desdoblamiento de las voces del sujeto lírico; imágenes creadas y re-creadas de las emociones y de las experiencias frente a la existencia real, individual, alejada de la social o de la realidad grupal; y los códigos diversos que condicionan la creación-lectura.

La investigación realizada se limitó solo al estudio de las problemáticas alrededor de la identidad femenina y las relaciones de poder, a través de iteratividades gramaticales, semánticas y de figuras lógicas (isologías); teniendo en cuenta que lo identitario es construido y que las relaciones de poder autorizan e influyen en esta construcción. Se tomaron solo las problemáticas identitarias de la mujer asociadas con el cuerpo, el deseo, el poder y la denuncia de las formas en que se instauran las relaciones de poder; para descubrir una resistencia que legitima y propone otras identidades alejadas de la tradición. Por tanto, en este estudio se analizaron solo aquellas iteratividades que muestran, explícita o implícitamente, estas problemáticas y no otras que también pudieran estar relacionadas con la identidad en la poesía.
 

Se examinaron los textos desde la mirada y la experiencia colectivas, y se observó una asociación de la identidad personal con las identidades social y cultural. De esta forma se determinó que las autoras transforman sus textos a la vez que intentan dialogar, interactuar con el otro (lector o lectora) y obtienen poder a través de la palabra.

 La selección del universo y la muestra no implican un análisis de identidades regionales como ya se dijo; pues se trata de un ejercicio susceptible de aplicarse a cualquier producción poética escrita por mujeres cuya pertinencia esté motivada por la proyección de isotopías relacionadas con la resistencia. Al estar básicamente enfocado en un período determinado, este resultado insiste en la proyección de la resistencia en el discurso poético de autoras cubanas, sobre todo porque es a partir de la crisis en los años noventa cuando se establecen nuevas premisas en la política cultural cubana, influyentes en la posterior apertura editorial y en la implicación —objetiva/subjetiva, marcada o no, implícita o explícita— que tuvo la resistencia en la producción artística cubana.
 

Algo que puede generar polémica o discusión sobre si constituye una limitante o no es el propio término discurso de resistencia. Que se haya escogido este y no «discurso de resistencia de género», según criterios de expertos, no es una limitación, sino un acierto que se valida por el uso de las propias terminologías en las teorías feministas. Si se especifica la resistencia hacia el género, diferenciándola de otras que también se dan por conflictos relacionados con la clase social, la etnia, el color de la piel o la preferencia sexual, se involucran varios géneros —como ocurre por ejemplo cuando hablamos de «estudios de género», referidos a la llamada cultura queer,
 entre otras variantes de expresión, por ejemplo—. En este caso no existe tal referencia, porque la resistencia solo implica el discurso de autoras, en cuyo caso basta con mencionarlas. Por otro lado, al añadir «de género» se estaría haciendo énfasis e implicando una conciencia militante de lo femenino, de lo genérico, que muchas veces no se halla en los discursos autorales, ni en los criterios que las poetas en ocasiones han manifestado públicamente sobre no tener conciencia clara de estos asuntos a la hora de escribir. Es importante entender que por lo general se ejerce la escritura, sobre todo la poética, en un proceso sicosocial, en el cual median experiencias, ideas, saberes, emociones, palabras, imágenes incorporadas por tradición, por lecturas o por observación y puede no proyectarse una conciencia militante hacia una ideología específica. De ahí que se haya preferido un término menos implicante, discurso de resistencia, sobreentendiendo su relación con el género por el contexto semántico en que se desenvuelve en este artículo.
2.1 Formación discursiva del poder como legitimación de identidad. Isotopía parcial /poder/

La formación discursiva del poder se compone de isotopías y campos isotópicos a partir de significados y evaluaciones sobre el mismo, que subvierten las relaciones de inequidad creadas por el orden hegemónico del patriarcado y construyen otras identidades alejadas de la tradición. 

Esta formación discursiva se cohesiona a partir de la red sémica que construye la isotopía /poder/ que, al ser parcial, no está en la totalidad discursiva de la muestra. Gracias a la iteratividad de semas y sememas la coherencia y cohesión de los textos se apoyan en campos isotópicos relacionados con el poder y subordinados al de la resistencia: control y dominación. Ello sucede porque ambos lo definen y hacen posible. De ahí su relación subordinada. Sin control no hay dominación; y sin ambos no puede ejercerse el poder.

El campo isotópico poder dividido en los campos dominación y control se conforma a partir de la proyección de varias isotopías. La mujer sujeto denuncia el poder que la domina y controla; a la vez resiste y obtiene poder en igual medida: poder de nominación, de interpretación, de denuncia, poder de ser y de estar, poder de existir y de tener identidades nuevas o diferentes. De esta forma, poder y resistencia se convierten en un par dialéctico, imprescindibles uno para el otro: en la medida en que se cancelan las estructuras que posibilitan la dominación y el control, se genera la resistencia y se subvierte el poder; a la vez se obtienen nuevas formas de poder a través de la escritura, contestando así, resistiendo, las huellas de los siglos en la piel de la subalternidad. 
2.2 Formación discursiva del deseo como legitimación de identidad. Isotopía parcial /deseo/ 

Se conforma por isotopías y campos isotópicos a partir de significados y evaluaciones sobre el deseo, para subvertir las relaciones de poder creadas por el orden hegemónico del patriarcado y construir otras identidades alejadas de la tradición. 

En los textos analizados la isotopía /deseo/ se proyecta a través de múltiples significados que van forjando su campo isotópico, de indudable valor para analizar el discurso de resistencia. Tales significados, por su iteratividad en la muestra, van dando lugar a variaciones que funcionan también como etiquetas del campo isotópico deseo: deseo como futuridad, como invitación, deseo de reconstruir el yo, deseo cual posesión o carencia, incitación, negación y totalidad, deseo contraventor de las regulaciones del orden patriarcal, y deseo mediante el erotismo o la posesión lésbica y los universos oníricos.

El campo isotópico deseo es posible gracias a las redes sémicas que va estableciendo la isotopía /deseo/. Sus etiquetas relacionan deseo y resistencia y esta asociación se haya en las representaciones y significados de los textos comentados. 

La formación discursiva del deseo se manifiesta como una estrategia de legitimación; y hace que el discurso se transforme y se convierta en resistencia ante el orden, los dogmas, y los modelos culturales preestablecidos, homogéneos, como resultado de las variadas proyecciones del deseo y las pulsiones.
2.3  Formación discursiva de la denuncia como legitimación de identidad. Isotopía parcial /denuncia/ 

La denuncia se asocia con una variedad de significados y puntos de vista en torno a las construcciones socioculturales históricas sobre la identidad. Por ello se convierte en polisotopía y propicia la creación de campos isotópicos asociados con los significados de la misma, así como de la formación discursiva de  denuncia. 

Esta formación discursiva está conformada por isotopías y campos isotópicos a partir de significados y evaluaciones que van estableciendo una denuncia, para subvertir las relaciones de poder creadas por el orden hegemónico del patriarcado y construir otras identidades alejadas de la tradición. 

En el discurso lírico las isotaxias relacionadas con la denuncia están dadas por la iteratividad de estructuras sintácticas de la negación; de la primera persona del singular; y de la contraposición pretérito/presente para motivar una poética de la nostalgia con visible intencionalidad ideológica.

En el nivel semántico la denuncia se proyecta a partir de la isosemia relacionada con la desmitificación de las imágenes femeninas asociadas con la ideología patriarcal. Asimismo se origina también por iteración de las representaciones, estereotipos y paradigmas de la feminidad, de las representaciones arquetípicas de hilanderas, tejedoras, brujas y prostitutas; y por la conformación de la poética de la memoria a través de la nostalgia proyectada con matices autobiográficos, de la recuperación del pretérito mediante la memoria afectiva y de los actos de habla de sujetos discursantes en primera persona. 

Por otro lado también la denuncia toma la forma de contradiscurso, a partir de su naturaleza, al producir verdades casi siempre contrarias, a las autorizadas por el orden. Cuando se habla de contradiscurso, debe hacerse referencia a una contra-lógica, una formación contracultural que motiva la crítica, el desafío a la dominación, al control hegemónico y a la sumisión, impuestos por las relaciones del poder en la proyección de la ideología patriarcal en la cultura. Al respecto la teórica Helen Tiffin (2010) afirma que el contradiscurso es esa transformación discursiva que confronta y desautoriza paradigmas del canon tradicional, homogéneo y centralmente hegemónico (p. 33).
 Con el contradiscurso la sujeto se sitúa en el lado contrario de la doxa tratando de que exista un acuerdo entre las formas contestantes y las contestadas. El contradiscurso  atenta, cuestiona los discursos de poder; de ahí su importancia para proyectar resistencia. 

En muchos discursos y saberes emitidos por sujetos en prácticas y roles de dominación como las mujeres, se asumen recursos de contrapoder simbólico que configuran un contradiscurso de denuncia. En la poesía cubana pueden observarse los siguientes: 1) reconstrucción de la doxa femenina; 2) contemplación y mirada ante el espejo; 3) atentado contra la discriminación por el color de la piel; 4) libre relación con lo heroico y lo épico; 5) (des)territorialización de los sujetos con nuevas identidades en relación con los espacios y los objetos; 6) agotamiento de la capacidad y el deseo de explorar la pertenencia. 

Tanto el discurso de denuncia como su contradiscurso constituyen una de las formaciones discursivas de resistencia. Como se ha descrito en el estudio de isotaxias e iosemias, la denuncia va posibilitando que se forjen o autoricen identidades otras, desde la contestación crítica a las normas o regulaciones hegemónicas del orden patriarcal.  Se deconstruyen también las relaciones desiguales e históricas de poder, a partir del diálogo denunciante que dinamizan las bases fijas de la tradición. 
2.4  Escritura del cuerpo como legitimación de identidad. Isotopía parcial /cuerpo/. Campo isotópico vida 

Integra isotopías y campos isotópicos relacionados con representaciones y evaluaciones sobre el cuerpo femenino, para subvertir las relaciones de poder creadas por el orden hegemónico del patriarcado y construir identidades alejadas de la tradición.
Dicha formación discursiva se cohesiona a partir de la isotopía /cuerpo/ —parcial respecto de /resistencia/—. Los múltiples significados de este se unen a los de vida, a partir de semas y sememas connotativos que forjan una identificación. Su interrelación provoca que se forme el campo isotópico vida. Y el acto de unirlos de forma recurrente en el discurso poético constituye un comportamiento estratégico (des)legitimador que posibilita deconstruir modelos o normas bajo las cuales subyacen estigmas, estereotipos, paradigmas o dualidades maniqueas que manipulan, presionan o construyen elementos, hechos o cualidades identitarias femeninas.
En el discurso poético estudiado la isosemia /vida/ se produce gracias a la iteratividad de semas y sememas asociados con los significados  sobre la vida y el cuerpo, soporte material de la misma. Ambos se entretejen en el discurso a partir de los siguientes recursos, cuyo empleo incide en la legitimación de nuevas identidades y en un tratamiento del cuerpo con representaciones de carácter problematizado: 1) escribir el cuerpo a partir del tejido, el bordado, la urdimbre de una madeja o el orden de un lienzo, de un tapiz; 2) proyección del erotismo desde lo sexual: deconstrucción de signos falogocéntricos de lo femenino para repostular la sexualidad y la maternidad como inscripciones alternativas y/o marginales; y proyección de la desnudez.

La escritura del cuerpo, así como los discursos del poder, del deseo y de la denuncia constituyen formaciones discursivas del discurso de resistencia, a partir de isotopías cuya iteratividad proviene de significados y evaluaciones sociales respecto de la identidad. En sentido general a partir de la proyección de la polisotopía /resistencia/ y sus parciales, autoras y sujetos lírico deslegitiman la ideología patriarcal y sus  relaciones de poder, para legitimar evaluaciones sociales de género y redefinir la identidad femenina como resultado de las experiencias de la mujer y no de construcciones socioculturales históricas. Por ello es posible afirmar que las formaciones del discurso de resistencia constituyen estrategias de legitimación de identidad frente al orden de la tradición patriarcal.

3. Conclusiones
El estudio del discurso de resistencia va más allá de la descripción y explicación de isotopías y campos isotópicos, pues el análisis de los significados e isotopías relacionadas con la feminidad hace posible que se adviertan las formaciones discursivas de resistencia en la poesía como estrategias  legitimadoras de nuevas identidades alejadas del orden tradicional. También implica una organización científica para los textos en estudio, pues puede motivar compilaciones u otro tipo de selección  textual con perspectiva de género más allá de indagaciones, con propósitos editoriales, comerciales, o meramente organizacionales.

Una limitación de su empleo radica en que pueden excluirse valoraciones de recursos literarios no relacionados con la proyección de resistencia y del resto de las isotopías parciales relacionadas con ella (cuerpo, poder, denuncia y deseo). Ello no implica un alejamiento del estudio de lo literario, pues este se desarrolla en función de someter una producción poética determinada a un examen que toma en cuenta el contexto literario (poético) en que se manifiestan tales isotopías. De ahí la consideración de que sus aportes van dirigidos a la crítica feminista y a las ciencias literarias en sentido general.   
El discurso de resistencia se limita solo al estudio de las problemáticas alrededor de la identidad femenina y las relaciones de poder. Se tomaron solo las problemáticas identitarias asociadas con el cuerpo, el deseo, el poder y la denuncia de las formas en que se instauran las relaciones de poder. Por tanto, se analizaron solo aquellas iteratividades que muestran, explícita o implícitamente, estas problemáticas y no otras que también pudieran estar relacionadas con la identidad en la poesía.
 

A largo plazo, el discurso de resistencia es capaz de instaurar, tanto en la emisión como en la recepción literarias, un nuevo saber colectivo basado en experiencias, que a su vez construirá en la memoria un nuevo modo de proyección social culturalmente diferente, basado en la articulación de verdaderas identidades de género.  
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Discurso del deseo





Formaciones discursivas del discurso de resistencia





Escritura del cuerpo 








� Teresa de Lauretis en la introducción a su libro Feminist Studies/Critical Studies: Issues, Terms, Contexts (1996) sostiene que la identidad de un individuo se constituye en un proceso histórico de toma de conciencia; un proceso en el que «cada uno interpreta o reconstruye» la historia personal «dentro del horizonte de significados y conocimiento que podemos tomar de nuestra cultura en un momento histórico dado; un horizonte que también abarca diferentes modos políticos de compromiso y lucha (…) La conciencia, por tanto, nunca está fija, nunca se alcanza de una vez por todas, porque las barreras discursivas cambian dependiendo de las situaciones históricas» (p. 8). Por tanto, la identidad puede cambiar en sus expresiones concretas en función de un conjunto de variables pero además —y sobre todo— se constituye y transforma en un proceso histórico de toma de conciencia en el que, por supuesto, inciden la interacción y las complejas y variadas problemáticas relacionadas con el tiempo o el momento histórico, el espacio geográfico, la estructura socioclasista, la raza, la etnicidad, las migraciones, el género. Al ser la identidad una directriz de la política individual, social, cultural, puede ser una construcción cuya toma de conciencia genera un punto de partida político, militante que objetiva y conduce a una experiencia histórica como sujeto o como parte de un grupo. La forma en que se desarrolla el vínculo interrelacional entre sujetos culturales diferentes también forma parte de la identidad, en ese juego mediato de correlaciones, alianzas y negaciones que puede generarse, desarrollarse, transformarse o languidecer de forma consciente o inconsciente.


� Las ideologías y evaluaciones sociales se activan en el discurso literario de forma permanente; en el que median variables como la clase social, el sexo, la edad, la etnia, la preferencia sexual, el color de la piel. Un elemento decisivo en todo el proceso es el poder. De ahí que Michel Foucault (1970) definiera discurso como «un procedimiento fructífero para analizar los mecanismos del poder en el ámbito de las ideas y de las instituciones, sin entrar en cuál de los dos es el principal, el anterior o la causa del otro» (p. 37). A lo que podrían añadírsele las precisiones de Joan Wallach Scott (1986, 1989): discurso es «una estructura histórica, social e institucionalmente específica de enunciados, términos, categorías y creencias (p. 27) (…) formas de organizar los modos de vida, las instituciones, las sociedades; formas de materializar y justificar las desigualdades, pero también de negarlas» desde el poder (p. 81).


� La formación discursiva es un concepto definido por el sociocrítico Edmond Cros (1994) como esa «regularidad entre los objetos, los tipos de enunciación, los conceptos, las elecciones temáticas, y de las reglas de formación para designar las condiciones de existencia de estos diversos elementos» (p. 38).  En toda formación discursiva intervienen y se desarrollan modalidades enunciativas con referentes y conceptos característicos; lo cual va produciendo estrategias discursivas compartidas por una comunidad de sujetos. Se activan entonces las proyecciones de identidad y esta comienza a formar parte sistemática de las prácticas discursivas de esos sujetos vinculados con sus formaciones ideológicas. El discurso literario, así, constituye un evento de comunicación donde el sujeto construye el mundo y a sí mismo.


� Sin embargo algunos estudiosos de la semiótica como Göran Sonesson han criticado negativamente la noción greimasiana de isotopía proponiendo liberarse de la misma; «por no corresponder su definición formal ni a sus caracterizaciones intuitivas ni a su empleo efectivo en los análisis. En las obras de Greimas, la isotopía se define por la redundancia, la permanencia de rasgos ya presentes desde el principio; pero lo importante en la producción del sentido en general, y en los análisis, empleando la noción de isotopía en particular, es la dialéctica de lo que se espera que vaya a seguir y lo que eventualmente no sigue; y muchas veces se espera un cambio (que puede ser un cambio especificado, prescrito por el esquema), de manera que la ruptura viene de que nada cambia» (Sonesson, 2007). Es interesante este criterio; aunque la implicación de la isotopía desde la redundancia con «rasgos ya presentes desde el principio» constituye un remanente de la lingüística danesa que propone basar la isotopía del mensaje en la redundancia de las categorías morfológicas, lo que no basta para dar cuenta ni de la isotopía ni de las variaciones isotópicas de las grandes unidades estilísticas del discurso, ni de este en su totalidad. El cambio que ve Sonesson radica en las variaciones de las isotopías no centradas en las fronteras sintácticas, puesto que es la recurrencia de categorías semánticas lo que da uniformidad al discurso. François Rastier rechazó, desde la propia teoría de la información, el empleo del término redundancia como sinónimo de iteratividad o recurrencia: «En la teoría clásica de la información, la redundancia en un sistema de señales está definida como la diferencia entre la capacidad real de este sistema y su capacidad potencial máxima; tampoco tiene nada en común con la noción de iteración o recurrencia. Preferimos pues el término de iteración para evitar toda ambigüedad» (Rastier, 1984, p. 59). El análisis de isotopías en el discurso tiene algunas complicaciones que la investigadora Sara Luz Páez Vivanco señala, debido al «modo de funcionamiento del discurso mismo, que procede ya por constataciones de equivalencias, ya por acercamientos oblicuos» en «dependencia de la apreciación extradiscursiva del analizador». Por ello advierte «la necesidad de una reja cultural para resolver las dificultades relativas a la búsqueda de la isotopía del discurso, y que surgen claramente cuando se trata de encarar las definiciones oblicuas» lo cual «pone en tela de juicio la posibilidad misma del análisis semántico objetivo». «En el discurso se pueden presentar secuencias de dimensiones desiguales: los procedimientos discursivos de análisis deben permitir hacer frente a dificultades muy numerosas relativas a la existencia de toda suerte de locuciones y circunlocuciones “figuradas”, “ambiguas”, “distorsionadas”, en su contenido semántico» (Páez, 1986, p. 136). Por tanto, el análisis de contenido mediante isotopías se relaciona en gran medida con el modo de funcionamiento del discurso y con la competencia extradiscursiva que incide en la apreciación del analista.


� En este sentido resulta interesante el rol que tiene el contexto en relación con el estudio y análisis de isotopías. Este procedimiento fue validado con un estudio de la poesía de autoras cubanas, publicada a finales del siglo XX hasta la fecha, debido al amplio margen de visibilidad con que se proyectan las isotopías y redes asociadas a la identidad femenina y a las diversas problemáticas en que la misma se desarrolla, en este caso, la resistencia.  


� Según Helena Beristáin una isotopía global es aquella que abarca el texto o el conjunto de textos (Beristáin, 1985, p. 293).


� La isotopía parcial es un término de Greimas que Helena Beristáin lo define como la que no se extiende a la totalidad de la red discursiva (Ibídem).


� De ahí que se hable insistentemente de algunas isologías, isotaxias e isosemias; lo que excluye la posibilidad de un análisis de todas las isotopías que puedan aparecer en los textos.


� Insistiendo en la influencia de las etapas de crisis sobre la proyección de la resistencia en los discursos literarios de la nación, no es posible prescindir de lo siguiente: las prácticas culturales de finales del siglo XX y principios del XXI posibilitan la proyección de la resistencia a partir de juegos y negociaciones, en los correspondientes discursos de la identidad cultural, de género, social, nacional, individual o colectiva, con las sinuosidades más esperanzadoras de los sujetos productores marcados por la crisis. Por tanto, en períodos alejados de esta puede resultar poco probable la proyección explícita de la resistencia en los discursos de la nación. En zonas del romanticismo decimonónico cubano, por ejemplo, es interesante la proyección, en cierta medida, de resistencia; sin embargo esta se proyecta más en la primera generación, influenciada por el auge de las ideas abolicionistas y emancipadoras del momento. Desde Espejo de paciencia, con el secuestro de Fray Juan de las Cabezas Altamirano, ya está preparado el camino para revisitar, desde lo que ofrece el discurso de resistencia, otros caminos de la historiografía literaria cubana hacia la resistencia y la emancipación.


� La cultura queer parte de los fundamentos teóricos de la norteamericana Judith Butler. En su libro El Género en disputa. El feminismo y la subversión de la identidad (2001) plantea que la construcción simbólica de las identidades sexuales se produce en medio —y como producto de— un sistema de tensiones y relaciones de poder que debe ser deconstruido (p. 37). Esta autora considera imposible desligar el género de las intersecciones políticas y culturales en que invariablemente se produce y se mantiene: critica la idea de patriarcado universal y la oposición binaria masculino/femenino, por considerar que «descontextualizan la especificidad de lo femenino y la separan analítica y políticamente de la constitución de clase, raza, etnia y otros ejes de relaciones de poder que constituyen la identidad» (p. 41). De esta forma, la fundadora de la teoría queer no sólo cuestiona las ideas esencialistas sobre la inmutabilidad de las identidades de género que encontrarían arraigo en la naturaleza o el cuerpo, sino también aquellas que se basan en «la preconcepción de una heterosexualidad normativa y obligatoria» (p. 43).


� Helen Tiffin (2010) en su Post-colonial Literatures and Counter-Discourse utiliza el concepto contra-discurso o estrategias contra-discursivas en el contexto de la escritura poscolonial. La idea de Tiffin gira en torno al reto de esta escritura de ir en dirección contraria a la del canon literario europeo. Se trata de motivar enfoques, actitudes, proyectar ideas, experiencias, para recabar otro poder interpretativo, nominativo, que construya recurrencias en el discurso para hacer visible la denuncia.   


� De ahí que se hable insistentemente de algunas isologías, isotaxias e isosemias; lo que excluye la posibilidad de un análisis de todas las isotopías que puedan aparecer en los textos.





