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Resumen: 
· Problemática: La innovación posee múltiples enfoques, que dependen de la naturaleza del cambio, del entorno en el que se intenta producir, del objetivo que persigue y de las propias capacidades de los actores de este proceso, así como los sectores donde se evalúan. Sin embargo, son escasos los trabajos donde se evalué la capacidad de innovación de las instituciones de información, y para las bibliotecas, se considera un tema emergente, con cuerpo teórico insuficiente, considerando los resultados cuantitativos de las citas, los autores, publicaciones y otros aspectos, lo que apunta a la posibilidad de un mayor desarrollo del tema en el área.
· Objetivo: Desarrollar un modelo de evaluación de la capacidad de innovación para instituciones de información.
· Metodología: Se utilizó el método de tormenta de ideas; el análisis documental y la encuesta abierta agrupada en dos secciones. Para el análisis de información, se utilizó el método Delphi, el método Saaty para jerarquizar las dimensiones y variables, así como los métodos estadísticos: Alfa de Cronbach, la prueba de esfericidad de Bartlett, la de adecuación de Kaiser-Meyer Olkin (KMO), el Análisis Factorial y de Varianza.
· Resultados y discusión: Se obtienen dos variables que inciden en la capacidad de innovación. La variable factores internos está integrada por 5 dimensiones y 30 indicadores y para los factores externos se propone 3 dimensiones y un total de 11 indicadores.
· Conclusiones: El modelo de evaluación de la capacidad de innovación, posee un carácter multidimensional e interdisciplinar, mediante la integración de algunas perspectivas de la innovación, a su vez permite la valoración en el ámbito de las instituciones de información.

Abstract: 
• Problematic: Innovation has multiple approaches, which depend on the nature of the change, the environment in which it is intended to produce, the objective it pursues and the own capacities of the actors in this process, as well as the sectors where they are evaluated. However, there are few studies where the innovation capacity of information institutions is evaluated, and for libraries, it is considered an emerging issue, with insufficient theoretical body, considering the quantitative results of citations, authors, publications and others. aspects, which points to the possibility of further development of the subject in the area.
• Objective: To develop a model for evaluating the capacity for innovation for information institutions.
• Methodology: The brainstorming method was used; the documentary analysis and the open survey grouped into two sections. For the information analysis, the Delphi method was used, the Saaty method to rank the dimensions and variables, as well as the statistical methods: Cronbach's Alpha, Bartlett's sphericity test, the Kaiser-Meyer Olkin adequacy test (KMO), Factor Analysis and Variance.
• Results and discussion: Two variables are obtained that affect the capacity for innovation. The internal factors variable is made up of 5 dimensions and 30 indicators, and 3 dimensions and a total of 11 indicators are proposed for external factors.
• Conclusions: The innovation capacity assessment model has a multidimensional and interdisciplinary nature, by integrating some perspectives of innovation, in turn allows the assessment in the field of information institutions.
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1. Introducción
Las instituciones de información han adaptado sus colecciones a las cambiantes necesidades de sus clientes, desarrollando productos y servicios, en diferentes soportes, para garantizar la continuidad de sus servicios, en entornos que sufren constantes cambios debido a la transformación digital, complejidad que requiere de una innovación permanente en su accionar.

Sin embargo, la innovación no es manejable en sí misma, es resultado de un proceso. El proceso, a su vez, es manejable y, por lo tanto, está sujeto a monitoreo y control en sus etapas. Aunque la innovación puede contener conocimiento, información y creatividad, está en proceso de innovación que tales elementos surgen y se pueden planificar, rastrear y administrar (Dallagnol, 2010).

Uno de los primeros en analizar el tema de la innovación, fue Schumpeter en 1912 cuando en su investigación sobre el análisis de las influencias básicas que producen e informan el cambio económico, además de considerar a los factores externos y los endógenos, incluyó a la innovación como un tercer factor (Schumpeter, 1978), pero a partir de los años 60 es que surgió como un campo de investigación, especialmente en el campo de las ciencias sociales y con una tendencia hacia la interdisciplinariedad.

A finales de los años 80, desde la Economía Evolucionista y liderada por autores como Freeman (1987), Nelson (1988) y Lundvall (1992), entre otros, incorporaron el enfoque de sistemas, en los estudios de Ciencia, Tecnología e Innovación (CTI) que sugirió que el objetivo del Sistema de Investigación es la innovación, y que dicho sistema es parte de uno mayor, compuesto por sectores como el Gobierno, la Universidad, la Industria y su entorno; hace también énfasis en las relaciones entre los componentes o sectores, como la causa que explica el funcionamiento de los Sistemas de Innovación (Godin, 2009).

La propuesta de Sistema Nacional de Innovación (SNI), es uno de los modelos que mayor influencia posee, cuyo principal aporte radica en la heterogeneidad de componentes y el papel de sus interacciones en los procesos de innovación (Sebastián, 2009), lo cual enmarcó una visión sistémica y evolutiva a partir de la cual se pueden considerar las políticas transversales vinculadas con la innovación y el desarrollo socio-económico resultado de la integración de sus actores (las Universidades, las Administraciones Públicas y las Organizaciones), y lograr la necesaria transferencia de conocimiento entre dichos actores para el logro de la innovación y el desarrollo sostenido.

En los años 90, desde la Sociología, autores como Etzkowitz y Leidesdorff (2000), proponen el modelo de la “Triple Hélice” que también enfatizó el papel de las interacciones entre tres ámbitos institucionales: la administración, las empresas y las universidades. Este enfoque hace énfasis en el papel de las universidades en la innovación, cuenta con la aparición de conceptos como “universidad emprendedora” y “tercera misión de la universidad”(Murcia, 2012).

Para Munro et al. (2011), los procesos de innovación para su gestión involucran productos, procesos y estrategias donde: 1) la innovación de productos es el proceso de desarrollar nuevos productos o servicios que mejoran la experiencia del usuario; 2) la innovación de procesos aborda la medición y estructuración de actividades institucionales para lograr mejoras en prestación de servicios; 3) La innovación estratégica retrata los modelos desafiantes existentes para lograr el valor del cliente a fin de satisfacer las nuevas necesidades emergentes del cliente (Munro et al., 2011).

También se considera que debe realizarse una distinción entre innovaciones incrementales y radicales. La innovación radical vista como un cambio fundamental, logrado a través de un proyecto específico y asociado con el desarrollo de un nuevo producto o servicio. Una innovación incremental es una adición a una innovación previa sin cambiar su concepto central, mejorar algo existente (Rowley, 2011).

Otros elementos que permiten la gestión de la innovación son las herramientas que la respaldan. El octágono de la innovación es una propuesta de herramienta para diagnosticar el potencial innovador, así como para la gestión empresarial innovadora. Está compuesto por los elementos: estrategia, liderazgo, financiación, proceso, estructura, personas, cultura y relaciones (Scherer y Carlomagno, 2009).

Coincidiendo con Murcia Rivera (2012), se puede afirmar que todavía no se cuenta con un marco conceptual consensuado en torno a la innovación, lo que permite múltiples enfoques y modelos interpretativos en su estudio, lo cual genera una amplia diversidad de indicadores para su evaluación. Estos indicadores al estar basados en el marco teórico existente, tampoco recogen la complejidad de su concepto y proceso. 

Por ello, la medición o evaluación clásica ha venido desde una sola perspectiva, la económica, que tradicionalmente se ha ocupado de medir la asignación de recursos a la innovación (inputs) y sus efectos económicos (outputs), mientras que el proceso de la innovación ha considerado como una “caja negra” lo que sucede dentro de ésta, y ha dejado a estudiosos de otras disciplinas esos aspectos (Fagerberg, 2005; Murcia, 2012).

También los enfoques SNI y de Triple Hélice, han influido positivamente en las propuestas actuales de medición y evaluación de la innovación, porque señalan su multidimensionalidad e interdisciplinariedad y por lo tanto, su complejidad, y como consecuencia, la importancia de un nuevo enfoque de medición o evaluación que exprese las interacciones que se dan al interior del proceso de innovación (Murcia, 2012),  objetivo de esta investigación.

De ahí la necesidad de desarrollar esta nueva forma de entender la innovación, que involucra a la actores internos y externos a la organización. Sin embargo, a pesar de los esfuerzos realizados, algunos modelos de evaluación no siempre responden a la multidimensionalidad y a la complejidad de su concepto y proceso. Algunos presentan una interpretación limitada del fenómeno de la evaluación de la capacidad de innovación, centrándola básicamente en el entorno productivo y expresando el tema a través de medidas financieras de inversión, gasto, rentabilidad, entre otras, en entornos empresariales.

En las fuentes consultadas, son escasos los trabajos donde se evalué la capacidad de innovación en instituciones de información, o se limitan a analizar la naturaleza de la innovación, su interacción con la gestión de calidad orientada hacia los clientes de las bibliotecas, a la integración de los clientes a los procesos de innovación, al uso de tecnologías como los dispositivos móviles. 

En el caso de las bibliotecas como institución de información, se considera un tema emergente, y con un cuerpo teórico insuficiente, considerando los resultados cuantitativos de las citas, los autores, publicaciones y otros aspectos, lo que apunta a la posibilidad de un mayor desarrollo del tema en el área (Mauro et al., 2018; Leonard y Clementson, 2012 ).

Por ello, la presente investigación tiene como objetivo proponer un modelo de evaluación de la capacidad de innovación para instituciones de información, a partir de identificar las variables y dimensiones que lo integran.

2. Metodología

Se utilizó el método de observación directa y la tormenta de ideas con los especialistas consultados; el análisis documental, para la revisión de la literatura y establecer los fundamentos teóricos necesarios; la encuesta abierta agrupada en dos secciones, la primera apoyada en un cuestionario semiestructurado y la segunda compuesta por las opiniones y observaciones de los expertos, con el objetivo de definir la situación actual del constructo (Capacidad de innovación).

Entre los métodos de análisis de la información utilizados, se pueden mencionar el método Delphi de consulta a expertos, para conseguir un consenso fiable entre las opiniones de expertos, a partir de su experiencia profesional para emitir juicios de valor, sobre las variables y las dimensiones a incluir en el modelo. 

Para obtener la valoración de los expertos se utilizó la escala Likert para seleccionar la categoría que mejor describía su respuesta según la escala facilitada (Muy adecuado, Bastante adecuado, Adecuado, Poco adecuado y No adecuado).

Para la aplicación del método Saaty que permitió la jerarquización de las dimensiones resultado del método Delphi, se utilizó una escala con la importancia relativa y la equivalencia cualitativa de esta importancia, para analizar cada dimensión y eliminar las que sean igual o menor a 0,5 puntos. 

Como métodos estadísticos se analizó: Alfa de Cronbach, KMO y Prueba de esfericidad de Barlet, y Análisis Factorial y de Varianza, a través del programa Statistic Program for Social Sciences (SPSS).

3. Resultados y discusión

En las fuentes consultadas, se pudo identificar y analizar algunos aspectos sobre gestión de la innovación. En el campo de las ciencias sociales y humanísticas se observa un desarrollo notable en el área de administración. Pero analizando los 119 grupos de investigación sobre innovación que expone Riquelme (2018) a partir de Mantovani et al., (2013), las ciencias de la información solo representan el 10 %, respecto a otras áreas de conocimiento, sobre innovación (Figura 1).

Leonard y Clementson, consideran insuficiente las investigaciones que se han realizado sobre la innovación en bibliotecas, y  exponen que​​ los resultados no solo son variados, sino que carecen de un cuerpo sustancial de investigación empírica, y consideran compleja la construcción (Leonard y Clementson, 2012).
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[bookmark: _GoBack]Figura 1. Porciento de grupos de investigación en innovación por áreas de conocimiento. 
Fuente: elaboración a partir de los datos de Mantovani et al., (2013).

Para Georgy (2010a), el aumento de la competencia y el dinamismo de los servicios de bibliotecas y ciencias de la información también obligan a las bibliotecas a optar permanentemente por el desarrollo de soluciones comercializables, nuevas y optimizadas para el cliente, es decir, la búsqueda de la innovación.

Para Georgy (2010a), el aumento de la competencia y el dinamismo de los servicios de bibliotecas y ciencias de la información también obligan a las bibliotecas a optar permanentemente por el desarrollo de soluciones comercializables, nuevas y optimizadas para el cliente, es decir, la búsqueda de la innovación.

Según Jianzhong y Chen (2013), la buena biblioteca, era una biblioteca de decenas de miles de artículos de libros, donde había suficiente espacio de lectura para que la gente encontrara y leyera libros cómodamente, y fue capaz de satisfacer la demanda de los usuarios. Pero hoy la biblioteca ha de ser agresiva y dinámica, debido a que la biblioteca está en un período de transición a era digital y globalizada. 

De acuerdo con Kostagiolas et al., (2011), los cambios persistentes en el entorno económico, junto con la llegada de tecnologías, señalan la necesidad de implementar nuevos modelos de gestión que incorpora las necesidades del usuario como prioridad en el servicio de cable de los servicios de la biblioteca (Kostagiolas et al., 2011).
Coincidiendo con Rowley, en el caso de las bibliotecas, estas deben ir más allá de la gestión operativa y tener una cartera de innovación que aborde una cultura de innovación, desarrollo de liderazgo y equipos creativos, relaciones y procesos de colaboración para capitalizar la participación de usuarios. la innovación puede consumir recursos considerables, involucrar a varias personas, y potencialmente tiene consecuencias significativas para una biblioteca, por lo que la innovación no puede simplemente dejarse al azar, sino que debe gestionarse (Rowley, 2011).

Otras investigaciones relacionadas con instituciones de información, expuestas por Mauro et al. (2018), que son antecedentes a la propuesta que se presenta son:

· Müller (2001). Presenta una herramienta de administración que se puede utilizar para buscar gestión, gestión de la innovación y satisfacción del cliente. 
· Deiss (2004). Explora la naturaleza de la innovación, especialmente en el sector público, observando el papel que puede jugar el pensamiento estratégico en la innovación. Particularmente organizaciones sin fines de lucro.
· Georgy (2010a). Describe la interacción de la innovación y la gestión de calidad orientada hacia cliente en bibliotecas.
· Georgy (2010b). Evaluar la capacidad innovadora de las bibliotecas alemanas y proveedores de información pública.
· Kostagiolas et al. (2011). Describe un análisis cualitativo para identificar el potencial de un modelo de gestión en respuesta a un camino hacia la supervivencia de la biblioteca dentro de la crisis económica de Grecia.
· Munro et al. (2011). Analiza el uso de dispositivos móviles en bibliotecas como dispositivos de información clave para los usuarios.
· Rowley (2011). Propone un modelo holístico y un enfoque estratégico con siete facetas de una estrategia de innovación.
· Fingerle (2012). Demuestra cómo los clientes pueden integrarse y participar en proyectos de innovación en bibliotecas.
· Georgy (2012). Aborda la gestión estratégica de la innovación en servicios bibliotecarios y en las áreas de Ciencias de la Información, independientemente del tamaño de instituciones (pequeñas, medianas, grandes), privadas, públicas.
· Harbo y Hansen (2012). Describe cómo facilitar una cultura de innovación dentro de las bibliotecas académicas, con un enfoque en las necesidades del usuario.
· Leonard y Clementson (2012). Identifica las características innovadoras de los bibliotecarios de negocios y la cultura organizacional de sus bibliotecas.
· Davis (2013). Identifica la experiencia de los medios en relación con las bibliotecas, y cómo las bibliotecas pueden comportarse con respecto a los mercados y colocarse en el mismo.
· Jianzhong y Chen (2013). Revisa y examina las necesidades y el potencial para la transición de una biblioteca de paradigmas basada en papel para todos los paradigmas de medios de comunicación en la nueva era del cambio.
· Rzepczynski (2013). Aborda la investigación sobre innovación de acuerdo con el punto de vista de directores de bibliotecas públicas, en los Estados Unidos de América.

Lo anterior, va aumentando en complejidad, en dependencia del contexto, debido a la diversidad de actores involucrados, sus motivaciones, las interacciones que se establecen entre los actores internos, pero también con el entorno o los actores externos, determinarán sus capacidades.

Estas capacidades no siempre se desarrollan cuando la organización tiene sus rutinas consolidadas, y a este fenómeno se le conoce como acumulación truncada o incompleta, y se observa frecuentemente en economías en desarrollo (Moreno y García, 2014). Esto sucede porque no es frecuente la búsqueda de innovaciones, y pasa a depender en gran medida de las transferencias tecnológicas, de la imitación, o de la mezcla entre imitar e inventar, y se conoce como la capacidad de innovar en condiciones de escasez (Álvarez y García, 2012).

La capacidad de innovación (CI) es particular de cada organización (García et al., 2014) y su consolidación permite la mejora en productos y procesos (Valdez et al., 2019); y si bien la acumulación de ellas es una condición necesaria para el desarrollo de la innovación, no es suficiente para generar un círculo virtuoso de crecimiento y desarrollo sostenido (Gil, 2012).

El concepto de CI es complejo, subjetivo y asociado a la incertidumbre, difícil de determinar y cuya medición requiere considerar simultáneamente, múltiples criterios de orden cuantitativo y cualitativo aplicados a la organización, en un espacio multidimensional (Jardón, 2012; Romero et al., 2010; Zapata, 2013). 

Para la propuesta de esta investigación se asumen dos posturas. Primero considerar que la CI tiene dos variables fundamentales, es decir, desde la visión de los factores internos y los factores externos de la organización, lo cual ha sido considerado por otros autores (Arrieta et al., 2011; Castillo y Leal, 2010; Delgado et al., 2002; Jardón, 2012; Romero Coronado, 2017; Terán et al., 2009; Zapata, 2013). 

Segundo, las variables anteriores deben estar formadas por un conjunto de dimensiones con sus correspondientes indicadores (Tabla 1) tomando como base otro conjunto de autores (Arzola, 2007; Cancino et al., 2011; Delgado et al., 2017; García et al., 2013; Martín de Castro et al., 2009; Robledo et al., 2010; Romero et al., 2010; Sánchez et al., 2015; Serrano y Robledo, 2013).

Con lo anterior se realizó una lista de un total de 10 dimensiones internas y 5 externas y su correspondiente descripción e indicadores; fueron enviadas a un total de 12 expertos los cuales son profesionales con una amplia experiencia científica vinculada con el tema que se analiza. El 100 % está vinculado a la docencia y la investigación. De ellos, el 40 % pertenece a las ciencias sociales, y el resto a otras ciencias.

Resultado del método Delphi, se obtuvieron 8 dimensiones internas y 5 externas, con un nivel de consenso del 75 %. A este resultado se le aplicó el método Saaty. Las dimensiones internas con menor relación de puntos fueron: la Capacidad productiva (0,48), la Capacidad de Mercado (0,39) y el Desempeño innovador (0,40). En las dimensiones externas fueron eliminadas dos: Relaciones territoriales (0,41) y Soluciones tecnológicas del mercado (0,35), obteniendo como resultado final 5 dimensiones internas con 30 indicadores y 3 dimensiones externas con 11 indicadores (Tabla 1).

	Variables
	Dimensiones
	Descripción

	



Factores Internos

	[bookmark: _Hlk82792497]Capacidad Estratégica 
	Integra la planificación, asignación de los recursos con los que cuenta para realizar P/S a sus usuarios desde el punto de vista estratégico.

	
	[bookmark: _Hlk82792537]Capacidad Organizacional
	Relacionado con los aspectos humanos, motivación, comunicación interna y cultura

	
	[bookmark: _Hlk82793027]Capacidades Dinámicas y Tecnológicas
	Relacionado con el proceso de adopción de tecnologías

	
	[bookmark: _Hlk82793503]Capacidad de Desarrollo de nuevos P/S
	Productos y servicios nuevos o generados en función de las necesidades del cliente

	
	[bookmark: _Hlk82793522]Capacidad de absorción
	Relacionado con el nivel de competencia que ha desarrollado la organización para identificar/ reconocer, adquirir/asimilar/integrar/configurar, aplicar y explotar el conocimiento externo

	
Factores Externos

	[bookmark: _Hlk82793741]Relaciones con los actores 
	Alianzas estratégicas con otras instituciones de su mismo sector u otro sector diferente, y participación en proyectos conjuntos.

	
	[bookmark: _Hlk82793758]Innovación abierta
	Usuarios en procesos de innovación.

	
	[bookmark: _Hlk82793775]Responsabilidad social
	Acciones sociales que beneficien a la comunidad y que guarden relación con el medio ambiente. Incluye los usuarios en procesos de innovación (innovación abierta).


Tabla 1. Factores externos e internos de la gestión de innovación en bibliotecas.  
Fuente: Elaboración propia.

Con los resultados obtenidos de las ponderaciones realizadas, tanto por el método Delphi y Saaty, se calculó el coeficiente de Cronbach total, el cual alcanzó un valor de 0,7801. Este análisis también se realizó a cada una de las dimensiones donde los resultados oscilaron entre 0,7021 y 0,8800.  Por otra parte, las 8 dimensiones explican más del 75 % de la variabilidad de la varianza, para un coeficiente de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) de 0,80. Lo anterior indica la confiabilidad de las dimensiones y sus indicadores utilizados y la validez de agrupar en 8 dimensiones la capacidad de innovación, aun cuando como muestra se haya utilizado los resultados y valoraciones realizadas por los expertos.

Con lo anterior se realiza una propuesta conceptual para la evaluación de la capacidad de innovación en instituciones de información, donde se muestra la interrelación de sus variables y sus dimensiones (figura 2).
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Figura 2. Propuesta de Modelo de evaluación de la capacidad de innovación en instituciones de información. Fuente: Elaboración propia.

El modelo tiene como principio la integración del proceso de innovación a la estrategia de la institución y a los procesos que realizan las personas en sus diferentes niveles de la organización, para que lo anterior conduzca a obtener una evaluación integral de las acciones individuales en las acciones colectivas e institucionales de la capacidad de innovación.

Todos los elementos que lo integran cuentan con una escala valorativa de 5 niveles la cual permitirá, establecer en qué estado se encuentra la capacidad de innovación de la institución, lo cual debe ser acompañado con propuestas concretas de acciones correctivas de mejora.

4. Conclusiones
La autora considera que las instituciones de información entregan a la sociedad su valor en productos y servicios nuevos o mejorados. Estos factores hacen que el proceso de innovación, sea complejo de evaluar debido a los diferentes tipos de instituciones de información, siendo necesario un cambio de esta realidad en la que estas se encuentran.

Para lograr lo anterior, se requiere de una visión que perciba a la innovación más allá de los cambios en la tecnología que soportan los servicios y los espacios donde se realizan (locales), debe ser analizada como un elemento integrado a la estrategia para satisfacer las necesidades cambiantes de los usuarios y los actores sociales, a pesar de las barreras económicas y la estructura jerárquica tradicional que están presente en estas instituciones, que pueden obstaculizar la capacidad de innovación.

Las fuentes consultadas fundamentan el carácter multidimensional e interdisciplinar, de la capacidad de innovación, donde la integración de varias perspectivas, y la contextualización, permitirá su valoración y seguimiento para futuras investigaciones.

Los resultados que se presentan, pueden ser considerados como preliminares, por lo que se recomienda que sea analizado en una muestra mayor, utilizando de ser posible los diferentes tipos de instituciones de información. 
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